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No decurso desta semana, o 
Conselho Nacional das Mi-
grações foi ouvido sobre polí-
tica de retorno do Governo. A 

ideia é centralizar na PSP a efetivação 
dos retornos em Portugal, mantendo a 
filosofia de que os mesmos devem ser 
“humanistas”. 

Mas pode falar-se de políticas de re-
torno humanistas? Parece uma contra-
dição nos seus próprios termos. 

Bom, primeiro que tudo importa refe-
rir que abandonar estas medidas não é 
uma opção, por dois motivos. Primeiro, 
porque não depende de nós: a existên-
cia de uma política de retorno está, há 
muito, europeizada – é uma exigência 
da UE. Os Estados são obrigados a efeti-
var retornos de cidadãos em situação 
ilegal, a não ser que algum direito fun-
damental destes o impeça. Por outro 
lado, os retornos são um dos meios de 
coercibilidade do Direito da Imigração. 
Todos os alunos de Direito sabem que 
sem coercibilidade não se pode falar de 
normas jurídicas: as penas criminais ou 
coimas também restringem direitos, 
mas são necessárias para prevenir que 
cidadãos infrinjam a lei. No Direito da 
Imigração temos os retornos: regra ge-
ral, quem entrou ou permaneceu no 
território sem estar autorizado, deve re-
gressar ao seu país. Se assim não for, de 
que serviria todo um complexo de nor-
mas destinado a regular quem entra e 
permanece no mesmo? 

No entanto, tais retornos não são ili-
mitados, já que estamos a falar de de-
volver pessoas aos seus países de ori-
gem, e não de devolver coisas aos seus 
proprietários. Fala-se, por isso, de “hu-
manismo”. Mas o que se deveria dizer 
era apenas “respeito pelos princípios do 
Estado de Direito”, pois não está em 
causa uma benevolência, mas normas 
que exigem procedimentos justos, di-
reitos fundamentais, proporcionalida-
de, etc. Tal como num processo crimi-
nal, também nos retornos as pessoas 
têm de ser ouvidas; algumas não po-
dem, pura e simplesmente ser retorna-
das; e o recurso à força e detenção deve 
ser usado apenas em último caso. 

Pode falar-se de “políticas  
de retorno humanistas”?
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 Tudo certo? Sim, na teoria. A prática 
tem demonstrado abusos neste domí-
nio em vários Estados-membros (de-
tenções abusivas, uso da força, expul-
sões ilegítimas…). Ora, os retornos só 
são possíveis num Estado de Direito se 
não se falhar nesse ponto. Assim, se a 
centralização dos retornos na PSP pode 
trazer vantagens a nível de eficácia, ela 
irá impor uma exigente formação desta 
polícia no que toca ao complexo arse-
nal de Direitos Humanos em jogo na 
matéria de migrações. 

Entretanto, de Bruxelas, voltam a 
chegar maus ventos. É anunciado um 
novo regulamento de retornos euro-
peu, e a perspetiva é tudo menos “hu-
manista”: mais detenções, por mais 
tempo, e a invenção das chamadas “so-
luções inovadoras” à la Bruxelles: faz-se 
uma proposta, proclama-se (várias ve-
zes) que a mesma respeita os Direitos 
Humanos, e depois dá-se um nome ca-
tchy  às coisas mais duvidosas: por 
exemplo, Return Hubs! 

Só que, obviamente, repetir em ladai-
nha que certas soluções respeitam Di-
reitos Humanos não tem o condão de 
mudar a natureza das coisas. O que está 
em causa é a criação de plataformas 
fora do espaço europeu para onde se 
enviam, longe da vista, as pessoas a 
afastar. Os problemas que se colocam 
são muitos, e óbvios: por exemplo, 
como se monitorizarão abusos nos 
“hubs” localizados na Turquia ou Albâ-
nia? E que países serão considerados 
seguros para o efeito? E para quê criar 
normas sobre condições de detenção, 
se depois mandamos as pessoas para 
países que não estão vinculados a elas? 

Vêm aí negociações difíceis e parece 
que Portugal tem estado isolado na opo-
sição a estas “soluções inovadoras”. A ser 
aprovado este regulamento, o tal do “hu-
manismo” poderá parecer cada vez 
mais uma palavra vazia, e quase ridícula, 
quando ligada à figura dos “retornos”. 
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Trata-se do African Growth 
and Opportunity Act (AGOA), 
que vem desde 2000, há um 
quarto de século, portanto, 

contribuindo, criando condições, 
ajudando países africanos, África, 
portanto, a exportar os seus têxteis, 
ferro (entre outros minérios) e pro-
dutos agrícolas, para os Estados Uni-
dos da América. Tudo isto foi agora 
colocado em suspenso, por via da 
“melena das tarifas” impostas com 
um único critério, “tarifar”, enquanto 
o “tarifador flete o minúsculo” e diz 
que vai ser “tremendus”! Na verdade, 
32 países vão ficar “pendurados” a 
partir de setembro por mais este 
“cortar a direito e depois logo se vê”! 

Trump é descaradamente um 
“des”, um desbocado que se desdiz 
desabridamente, um “desequilibra-
dor”, um desorganizador, um desa-
tento “destrampelhado” que veio 
destruir e nada desenvolver. Trump é 
o iconoclasta perfeito, aquele que vai 
sempre fazer papel de desentendido 
e despreocupado, enquanto exclama 
perguntando, “desculpa!?”. 

Consequências 
/Desmistificações: 
Em política não há vazios, a “desva-
lência” de quem confunde “a arte do 
negócio”, com o deslumbre da políti-
ca! E quem tinha os pés assentes em 

AGOA – A (des)oportunidade 
africana desde o dia 2!
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África, já não os tem (franceses e 
americanos). Como não há vazios, 
quem tem os pés assentes na terra e 
não tem como distopia “colocar um 
americano em Marte nos próximos 
quatro anos” (não mencionaram “e 
trazê-lo são de volta a casa”, como no 
discurso We choose to go to the Moon, 
de 1962, do Presidente Kennedy); 
Quem tem os pés assentes na Terra, 
dizia, vai naturalmente capitalizar as 
descompensações deste “desinteres-
sante aprendiz de déspota america-
no”. 

Russos e chineses desfrutam da 
oportunidade nada desastrada que o 
“desafio Trump” representa para Pu-
tin e para Xi Jinping, “os mentalistas”! 
Estes, já conseguiram o Magrebe 
Russo e o Sahel também; uma “África 
Made in China das infraestruturas e 
da cultura”. O essencial, para pode-
rem “vender mentiras novas aos afri-
canos, o pão nosso de cada dia”! E 
por que é que tem de ser assim? Por-
que o pão não é “nosso”, é “deles” e 
estão lá longe, não se veem, para 
além de estarem todos no shithole! 
(Trump dixit, jan. 2018). 

O problema já não é o agora, com 
esse desenrascamo-nos bem, o pro-
blema será o pós-destruição e as dé-
cadas de desconstrução necessárias 
para destronar a Escola de Pensa-
mento qua agora se desbrava desam-
paradamente! 

E o culpado disto tudo será o pai do 
“deslumbrante Trump”, que, certa-
mente no afã dos desfalques e do 
descrédito, lhe terá dito ao ouvido: 
“Filho, quando tiveres o mundo todo 
contra ti, faz como o José Gil, desins-
creve-te  e descarrega tudo nos wokes, 
ou lá o que é isso, que ainda te desta-
cas!” 
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Trump é o 
iconoclasta 
perfeito, aquele  
que vai sempre 
fazer papel  
de desentendido  
e despreocupado.”


